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1. Costos por agotamiento y degradación ambiental  
(pág. 12 de la Síntesis impresa)

Notas: en la primera edición de la síntesis se reportó que 
los costos por agotamiento y degradación ambiental re-
presentaron 8.8% del pib en 2006, con base en un comu-
nicado en línea del inegi. En el Sistema de Cuentas Na-
cionales de México: Cuentas económicas y ecológicas de 
México 2005-2009, se estimaron en 8.4% del pib los cos-
tos totales por agotamiento y degradación ambiental y en 
0.6% del pib los gastos en protección ambiental para el 
año 2006. Cabe mencionar que en esta actualización se 
reportan los costos para 2013, debido a que en la página 
del inegi se especificaba en la fecha de consulta (julio de 
2017) que a partir de 2014 las cifras eran preliminares. En 

enero de 2018 se consultaron los datos definitivos para 
2014; respectivamente, los costos son de 4.8 y 0.7% del 
pib. Asimismo, para el año 2013 se reportan los costos en 
5.8 y 0.7% del pib, respectivamente. No obstante, es po-
sible que haya cambiado la forma de medir entre las pu-
blicaciones, ya que los costos por agotamiento y degra-
dación ambiental reportados en la página web para el 
año 2006 son de 6.2%, por lo que se recomienda al lector 
verificar la fuente de información original al realizar 
comparaciones entre años.
Fecha de actualización: enero de 2018.
Fuentes: inegi 2017b, 2018.

Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana R. Hernández-Robles y M. Alicia 
Reséndiz-López.

Fuentes: a sbf 2016; b sib 2017; c mei 2009; d Sánchez-
Cordero et al. 2014; e Navarro-Sigüenza et al. 2014; f Uetz 
et al. 2017; g Frost 2017, h MinAm 2009.

2. Países con mayor número de especies de cuatro grupos de vertebrados  
(pág. 22, fig. 2a)

Mamíferos Aves Reptiles Anfibios

Brasil 720a 1 924a 759a 1 024a

Colombia 492b 2 118b 537b    803b

Indonesia 515c 1 595c 781c    363c

México 564d 1 150e 908f    399g

Perú 523h 1 847h 446h    624h

Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana R. Hernández-Robles y M. Alicia 
Reséndiz-López.
Fuentes: a estimado a partir del porcentaje reportado en 
Chapman 2009; b Vié et al. 2009; c calculado a partir del 
porcentaje reportado en sbf 2016; d mefi 2014; e Sán-
chez-Cordero et al. 2014; f Berlanga et al. 2015; g Bryson 

et al. 2014, Flores-Villela y García-Vázquez 2014, Grum-
mer y Bryson 2014, Köhler et al. 2014a, b, Campbell 2015, 
Campbell et al. 2016, Campillo et al. 2016, Edwards et al. 
2016, Grünwald et al. 2015; h Campbell et al. 2014a, b, 
Parra-Olea et al. 2014, Reyes-Velasco et al. 2015, Rovito 
y Parra-Olea 2015; i estimado a partir del porcentaje re-
portado en mef 2014.

Mamíferos Aves Reptiles Anfibios

Australia 336a 373a 853a 213a

Brasil 183b 197b 281c 584c

Indonesia 270d 386d 328d 204d

México 162e 104f 509g 258h

Madagascar 200i 104i 350i 278i

3. Países con mayor número de especies endémicas de cuatro grupos de vertebrados  
(pág. 22, fig. 2b)
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Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana R. Hernández-Robles y M. Alicia 
Reséndiz-López.
* La cifra corresponde a peces dulceacuícolas, pues no exis-
ten estimaciones de endemismo de peces marinos ni de 
ecosistemas costeros.
Fuentes: a Espinosa-Pérez 2014; b Martínez-Meyer et al. 
2014; c Eschmeyer et al. 2017; d Frost 2017; e Campbell et 

al. 2014a, b, Parra-Olea et al. 2014, Reyes-Velasco et al. 
2015, Rovito y Parra-Olea 2015; f Uetz et al. 2017; g Bry-
son et al. 2014, Flores-Villela y García-Vázquez 2014, 
Grummer y Bryson 2014, Köhler et al. 2014a, b, Camp
bell 2015, Grünwald et al. 2015, Campbell et al. 2016, 
Campillo et al. 2016, Edwards et al. 2016; h Navarro-Si-
güenza et al. 2014; i Berlanga et al. 2015; j ioc 2017; k Sán-
chez-Cordero et al. 2014; l Wilson y Reeder 2011.

4. Especies de vertebrados descritas, estimadas y endémicas de México y total mundial  
(pág. 23, cuadro 1)

Descritas  
de México

Estimadas
para México

Endémicas
de México

Descritas
del mundo

Peces 2 763a 2 763b 289a* 34 274c

Anfibios    399d    399b 258e   7 621d

Reptiles    908f    877b 509g 10 450f

Aves 1 150h 1 167b 104i 10 672j

Mamíferos    564k    600b 162k   5 707l

Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana R. Hernández-Robles, Sarita C. 
Frontana-Uribe, A. Margarita Hermoso-Salazar, Susana 
Ocegueda-Cruz, M. Alicia Reséndiz-López, Alberto Ro-
mo-Galicia y Dulce Parra-Toriz.
Fuentes: a Villaseñor 2016; b Espejo-Serna 2012; c Nico-
lalde-Morejón et al. 2014.

Fe de erratas: en la figura 3b de la síntesis publicada 
dice que se trata de las familias con mayor proporción 
de especies endémicas; debe decir “Algunas familias de 
plantas vasculares con alta proporción de especies en-
démicas”. Asimismo, en lugar de la familia Fabaceae, debe 
estar la familia Bromeliaceae, con 72.5% de especies en-
démicas.

6. Algunas familias de plantas vasculares en México,  
con alta proporción de especies endémicas (pág. 24, figura 3b)

Familia Especies descritas Especies endémicas Especies endémicas (%)

Cactaceae 677a 498a 73.6

Asparagaceae 445a 348a 78.2

Bromeliaceae 400b 290b 72.5

Crasulaceae 372a 327a 87.9

Zamiaceae   54c   48c 88.9

5. Los cinco países con mayor diversidad de especies de plantas vasculares
(pág. 24, fig. 3a)

País Especies de plantas vasculares

Brasil 34 114a

China 34 039b

Indonesia 31 746c

México 25 036d

Colombia 24 528e

Notas: se tomaron las cifras más altas y recientes encontra-
das en la literatura para fines comparativos; para México exis-
te una revisión en la que se eliminaron sinonimias y se repor-
tan 23 314 especies de plantas vasculares (Villaseñor 2016).
Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Fuentes: a sbf 2016; b mep 2014; c mefi 2014; d Forzza et 
al. 2012; e sib 2017.
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Notas: los grupos están ordenados en forma ascendente 
por el número de especies conocidas en el mundo. Algu-
nos taxones se agruparon para resumir la información de 
especies de varios grupos como se indica a continuación
• �Musgos: Bryophyta, Anthocerophyta y Marchantio-

phyta;
• �Invertebrados no artrópodos: Porifera, Placozoa, Cni-

daria, Ctenophora; Chaetognatha, Platyhelminthes, 
Mollusca, Annelida, Sipunucula, Rotifera, Acanthoce
phala, Phoronida, Bryozoa, Brachiopoda, Tardigrada, 
Onychophora, Echinodermata y Tunicata

• �Artrópodos no insectos: Crustacea, Chelicerata, Myria­
poda, Collembola, Diplura y Protura.

La información completa está disponible en la página 
de Enciclovida <www.enciclovida.mx/> y en la de Biodi-
versidad Mexicana <www.biodiversidad.gob.mx/especies/ 
cuantasesp.html>.

Para las algas el número corresponde a las especies regis-
tradas en el Catálogo de autoridades taxonómicas, ya que 
no se ha cuantificado el número total de las especies de los 
distintos grupos de algas (sensu lato) en el ámbito nacional.

Respecto a hongos, Aguirre-Acosta et al. (2014) esti-
man entre 90 000 y 110 000 especies de hongos macros-
cópicos en México, considerando una relación 1:2 entre 
este tipo de hongos y las plantas.
Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana R. Hernández-Robles, Sarita C. 
Frontana-Uribe, A. Margarita Hermoso-Salazar, Susana 
Ocegueda-Cruz, M. Alicia Reséndiz-López, Alberto Ro-
mo-Galicia y Dulce Parra-Toriz.

Fuentes: a Sánchez-Cordero et al. 2014; b Martínez-Me-
yer et al. 2014; c Wilson y Reeder 2011; d Frost 2017; e Uetz 
et al. 2017; f Navarro-Sigüenza et al. 2014; g ioc 2017; 
h Delgadillo-Moya 2014, Delgadillo-Moya y Juárez-Martí-
nez 2014; i vol. I, cap. 11; j Crandall-Stotler et al. 2009, 
Goffinet et al. 2009, Renzaglia et al. 2009; k Espinosa-Pé-
rez 2014; l Eschmeyer et al. 2017; m cat-Conabio 2017; 
n Guiry 2012; o Carlgren 1951, Cutress y Pequegnat 1960, 
Cooper 1977, Dahlgren 1989, Horta-Puga y Carricart-
Ganivet 1993, Contreras-Arquieta 2000, Breedy y Guz-
mán 2002, Brusca 2005, Brusca y Hendrickx 2005, Brusca 
y Trautwein 2005, Hendrickx y Brusca 2005, Reyes-Boni-
lla et al. 2005, Hereu et al. 2006, Breedy y Guzmán 2007, 
Cairns 2007, Fernández-Álamo y Rojas 2007, Mayén-Es-
trada 2007, Tovar y Suárez-Morales 2007, Viada y Cairns 
2007, Sarma 2008, Breedy et al. 2009, Cairns y Bayer 2009, 
Cairns et al. 2009, Calder et al. 2009, Calder y Cairns 2009, 
Castellanos y Suárez-Morales 2009, Hernández-Flores et 
al. 2009, Moss 2009,  Santagata 2009, Santagata y Tunnell 
2009, Winston y Maturo 2009, Hereu et al. 2010, Breedy y 
Guzmán 2011, Hershler et al. 2011, Kaczmarek et al. 2011, 
Thompson 2011, González-Muñoz et al. 2012, Rocha et 
al. 2012, Abeytia et al. 2013, González-Muñóz et al. 2013, 
Hermoso-Salazar, et al. 2013, Zarco-Perelló et al. 2013, 
Carballo et al. 2014, Castillo-Rodríguez 2014, Fragoso y 
Rojas 2014, García-Prieto et al., 2014a, b, Gasca y Loman-
Ramos 2014, Hereu y Suárez-Morales 2014, Hereu et al. 
2014, Naranjo-García 2014, Oceguera-Figueroa y León-
Règagnon 2014, Solís Marín et al. 2014, Tovar-Hernández 
et al. 2014, Gamero-Mora et al. 2015, González-Muñoz et 

7. Número de especies de hongos, plantas y animales en México y en el mundo  
(pág. 24, fig. 4)

Grupo Conocidas  
en México 

Estimadas  
en México

Conocidas  
en el mundo

Mamíferos      564a        600b        5 707c

Anfibios      399d        399b        7 621d

Reptiles      908e        908b      10 450e

Aves   1 150f     1 167b      10 672g

Musgos   1 601h     2 000i    18 150j

Peces   2 763k     2 763b      34 274l

Algas   4 758m     4 758m      43 918n

Hongos   6 500b 200 000b      99 426b

Invertebrados no artrópodos 11 472o   23 846i      172 647p, q

Artrópodos no insectos 12 185r   20 407i    203 470p

Plantas vasculares 23 314s   30 089b    308 312t

Insectos 65 275u   97 462i 1 053 578p
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al. 2015, Ruiz-Escobar et al. 2015, Simon y Hendrickx 
2015, Sosa-Yañez et al. 2015, Breedy y Guzmán 2016, 
Bertsch y Aguilar Rosas 2016a, b, Potts 2016, Frontana-
Uribe et al. (en prensa); p Zhang 2013; q Amin 2013; r Vol. 
I, cap. 11, De Troch et al. 2000, Escobar-Briones 2002, 
2004, Gómez-Aguirre 2002, Munilla 2002, Bueno-Ville-
gas et al. 2004, García-Madrigal et al. 2012, Neiber et al. 
2012, Poore 2012, Christoffersen y De Assis 2013, Cupul-
Magaña 2013, Mercado-Salas et al. 2013, Francke 2014, 
Palacios-Vargas 2014, Palacios-Vargas y García-Gómez 
2014, Palacios-Vargas y Figueroa 2014, Pérez et al. 2014, 
Álvarez et al. 2015; s Villaseñor 2016; t Christenhusz y 
Byng 2016; u Morón y Valenzuela 1993, Morrone y Már-

quez 2008, Acosta-Gutiérrez 2014, Cifuentes-Ruiz y Za-
ragoza-Caballero 2014, Contreras-Ramos y Rosas 2014a, 
b, Contreras-Ramos et al. 2014, Coronado-Blanco y Zal-
dívar-Riverón 2014, García-Aldrete 2014, González-So-
riano y Novelo-Gutiérrez 2014, Llorente-Bousquets et al. 
2014, Morón et al. 2014, Morrone 2014, Navarrete-Here-
dia y Newton 2014, Nikolaevna et al. 2014, Noguera 2014, 
Ordóñez-Reséndiz et al. 2014, Ríos-Casanova 2014, Ruiz-
Cancino et al. 2014, Zaragoza-Caballero y Pérez-Hernán-
dez 2014, Zurita-García et al. 2014.
Fe de erratas: en la síntesis impresa dice: 474 198 espe-
cies de plantas vasculares conocidas; aquí se corrige el 
dato a 308 312.

Notas: SNPs-Chip: polimorfismos de nucleótido único ob-
tenidos mediante chip; GBS: genotipado por secuenciación.

Fecha de actualización: octubre de 2017.
Elaborado por Alicia Mastretta-Yanes.

8. Especies mexicanas con estudios al nivel genómico  
(pág. 34)

Grupo

Número  
de taxones 
estudiados Tipo de datos Referencias selectas 

Maíz y teocintles 4
SNPs-Chip, GBS, 
transcriptomas  

y genomas completos

Tenaillon et al 2011, Chia et al. 2012, Hufford  
et al. 2012, Arteaga et al. 2016, Aguirre-Liguori  

et al. 2017, Romero Navarro et al. 2017 

Frijoles domesticados  
y silvestres

2
Transcriptomas  

y genomas completos
Patel et al. 2014, Astudillo-Reyes et al. 2015, 

Vlasova et al. 2016, Rendón-Anaya et al. 2017

Calabazas domesticadas  
y silvestres

2
Transcriptomas  

y genomas completos
Blanca et al. 2011, Esteras et al. 2012,  

Wu et al. 2014

Chile domesticado  
y silvestre

2
Transcriptomas  

y genomas completos
Kim et al. 2008 2014, Qin et al. 2014

Aguacate 1 Transcriptomas Ibarra-Laclette et al. 2015

Amarantos 2
Transcriptomas  

y genomas completos
Clouse et al. 2015

Método de estimación: se obtuvo el área total de cada 
tipo de vegetación en 2011 con base en la cartograf ía di-
gital de uso de suelo y vegetación, serie V del inegi, y por 
medio de un análisis de superposición en un sig (Arc-
Map 10.2) se calculó la proporción que ocupan los tipos 

de vegetación (en condición primaria, secundaria o sin 
clasificar) dentro de los territorios de los pueblos indíge-
nas de México.
Fecha de actualización: octubre de 2017.
Fuentes: vol. II, cap. 15, inegi 2013.

9. Porcentaje que ocupan los tipos de vegetación  
en territorios de los pueblos indígenas de México (pág. 42, fig. 10)
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10. Cobertura vegetal  
(págs. 46-48, figs. 12 y 13)

A. Total, arbolada y no arbolada
Método de estimación: las tendencias de cambio en la 
cobertura de la vegetación se actualizaron para los años 
2007 y 2011 utilizando las series IV y V del inegi. Se 
calculó la superficie en millones de hectáreas para la co-
bertura de vegetación primaria arbolada (A) y no arbola-
da (NA) (de acuerdo con el vol. II, cap. 1). Dentro de la 
vegetación primaria arbolada se agruparon los bosques 
templados y mesófilo de montaña, las selvas húmedas y 
secas y la vegetación de galería. En la vegetación no arbo-
lada se agruparon los siguientes tipos de vegetación: ma-
torrales xerófilos, pastizal natural, pastizal-huizachal, 
pradera de alta montaña, vegetación hidrófila, vegeta-
ción halófila y otros tipos como chaparral, matorral sub-
montano, matorral subtropical, palmar, sabana y vegeta-
ción de dunas costeras.
Notas: la serie I se realizó con base en la interpretación 
de fotograf ías aéreas registradas en la década de 1970 y 
con datos de campo entre 1978 y 1990; la serie II se ela-
boró a partir de imágenes de satélite (Landsat etm 5) 
tomadas en 1993 y con datos de campo entre 1996 y 
1999; la serie III se elaboró con imágenes (Landsat etm 
7+) de los años 2002 y 2003 y con datos de campo entre 
2002 y 2003; la serie IV se elaboró a partir de imágenes de 
satélite (spot 5) tomadas en 2007 y con datos de campo 
entre 2007 y 2008, y la serie V se elaboró a partir de imá-
genes de satélite (Landsat tm 5) tomadas en 2011 y con 
datos de campo entre 2012 y 2013 (véanse las Guías para 
la interpretación de cartograf ía del uso del suelo y vege-
tación de las series del inegi e inegi 2017a).
Fe de erratas: en la síntesis publicada en los años de re-
ferencia de las series del inegi dice 1992 y 2012, y debe 

decir 1993 y 2011 ya que corresponden a los años en que 
fueron tomadas las imágenes de satélite.
B. Por tipo de ecosistema
Método de estimación: las tendencias de cambio en la co-
bertura de la vegetación se actualizaron para los años 2007 
y 2011 utilizando las series IV y V del inegi. Se calculó la 
superficie en millones de hectáreas para la cobertura de ve-
getación primaria por tipo de ecosistema de acuerdo con el 
siguiente esquema de agrupación de tipos de vegetación:
1] �Selvas húmedas: selva alta perennifolia, selva alta sub

perennifolia, selva mediana perennifolia, selva media-
na subperennifolia, selva baja perennifolia, selva baja 
subperennifolia;

2] �Selvas secas: selva mediana subcaducifolia, selva me-
diana caducifolia, selva baja caducifolia, selva baja sub
caducifolia, selva baja espinosa;

3] �Bosques templados: bosque de oyamel, bosque de pino, 
bosque de pino-encino, bosque de táscate, bosque de 
encino, bosque de encino-pino, bosque de ayarín, bos-
que de cedro, bosque bajo abierto, matorral de coníferas;

4] �Bosque mesófilo: bosque mesófilo de montaña;
5] �Zonas áridas y semiáridas: matorrales xerófilos, pasti-

zal natural, pastizal-huizachal, pradera de alta monta-
ña, chaparral, sabana y vegetación halófila (de acuerdo 
con la agrupación del vol. II, cap. 2).

Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana Ramírez Mejía.
Fuentes: inegi 2009, 2013.
Fe de erratas: en la síntesis publicada en los años de re-
ferencia de las series del inegi dice 1992 y 2012, y debe 
decir 1993 y 2011, que corresponden a los años en que 
fueron tomadas las imágenes de satélite.

Notas: la información se obtuvo a partir de la Base de da­
tos sobre el impacto socioeconómico de los daños y pérdi­
das ocasionados por los desastres en México (bdis). Se se-
leccionaron los siguientes fenómenos hidrometeorológicos: 
ciclones tropicales, inundaciones, sequías, fuertes vientos, 
tormentas severas, deslizamientos, deslaves, derrumbes e 
incendios forestales. Posteriormente se separaron los ci-
clones tropicales en huracanes y otros ciclones (tormentas 
y depresiones tropicales). En la categoría de “otros” se in-
cluyeron los impactos por fuertes vientos, tormentas seve-
ras, deslizamientos, deslaves, derrumbes y otros ciclones.

Se analizaron varios campos de la bdis, como se indica 
a continuación: 
A. �Daños económicos en millones de dólares causados 

por fenómenos hidrometeorológicos en el periodo 
2000-2015 en México (pág. 50, fig. 14)

Corresponde a la suma de los valores en el campo “Costo 
millones de dólares” para cada uno de los fenómenos en 
la figura. Para el año 2007 no estaba reportado el costo en 
dólares, por lo que se calculó tomando el promedio del 
precio del dólar para ese año (10.93 pesos mexicanos; 
Banxico 2017).

11. Afectaciones a la población por fenómenos hidrometeorológicos  
(págs. 50-52)
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B. Datos en el texto (págs. 50-52)
Hectáreas afectadas por fuego, periodo 2008-2015
Corresponde a la suma de los valores en el campo “área 
de cultivo afectada” por incendios forestales.
Daños ocasionados por inundaciones
Corresponde a la suma de los valores en el campo “área de 
cultivo afectada” por inundaciones reportada en la base 
de datos sobre el impacto socioeconómico de los daños y 
pérdidas ocasionados por los desastres en México.

Defunciones por fenómenos hidrometeorológicos
Corresponde a la suma de los valores en el campo “de-
funciones” causadas por fenómenos hidrometeoroló-
gicos.
Costo acumulado por fenómenos hidrometeorológicos
Corresponde a la suma de los costos reportados para to-
dos los fenómenos hidrometeorológicos.
Fecha de actualización: julio de 2017.
Fuente: Atlas Nacional de Riesgos 2017a.

Método de estimación: se utilizó un sig (ArcMap 10.2) 
para realizar un polígono a una distancia de 100 km res-
pecto al contorno del límite del territorio nacional sin 
islas (Conabio 1998); posteriormente se hizo una super-
posición de éste con el archivo en formato vectorial de 
las trayectorias de los ciclones tropicales que se forma-

ron en el Atlántico y el Pacífico entre 2005 y 2015 (Atlas 
Nacional de Riesgos 2017b). Finalmente, se contaron los 
huracanes de categorías 3, 4 y 5 con trayectorias dentro 
del área del polígono.
Fecha de actualización: julio de 2017.
Fuentes: Conabio 1998, Atlas Nacional de Riesgos 2017b.

12. Frecuencia de huracanes de alta intensidad (pág. 51)

Método de estimación: a partir de las anomalías climáti-
cas derivadas del modelo de cambio climático rea (Relia-
bility Ensemble Averaging) a una resolución espacial de 50 
km × 50 km (Cavazos et al. 2013), se obtuvo una mayor 
resolución utilizando el programa anusplin para adaptar 
una función de spline de dos dimensiones (longitud y lati-
tud) a los centroides de las anomalías mensuales de cada 
variable y rcp (trayectorias de concentración representa-
tiva). Este procedimiento de interpolación produce una 
superficie de 30 segundos de arco (aprox. 1 km2) de los 

cambios en el clima para tres variables: precipitación y 
temperaturas máxima y mínima mensuales. Posterior-
mente se calculó la anomalía de la precipitación total anual 
a partir de la suma de los valores mensuales; la temperatu-
ra promedio anual se calculó a partir del promedio de los 
valores mensuales de las temperaturas máxima y mínima.
Fecha de actualización: cartograf ía (agosto de 2015); 
análisis (julio de 2017).
Elaborado por Angela P. Cuervo-Robayo.
Fuente: Cavazos et al. 2013.

14. Proyecciones de cambios en factores que modifican los procesos de desertificación:  
(a) precipitación total anual (mm) y (b) temperatura media anual (°C) del ensamble (rea)  

con el escenario rcp 8.5, para el periodo 2075-2099 (pág. 53)

Método de estimación: la tasa de expansión de las zo-
nas urbanas y de la frontera agrícola se calcularon utili-
zando las series II (1993) y V (2011), elaboradas por el 
inegi, de acuerdo con la siguiente ecuación:

donde t es la tasa de cambio de cobertura o uso de suelo 
para un intervalo de tiempo definido, s1 es la superficie de 
un tipo dado de cobertura o uso en el tiempo 1, s2 es la su-
perficie de la misma cobertura en el tiempo 2, y n es el nú-
mero de años transcurridos entre el tiempo 1 y el tiempo 2.
Dentro de la categoría de frontera agrícola se agruparon 
los siguientes usos del suelo: áreas agrícolas, pastizal indu-

cido y pastizal cultivado. Las zonas urbanas incluyen las 
categorías de zonas urbanas y asentamientos humanos.
Nota: durante el periodo 1993-2002 (series II y III) la 
tasa de expansión de la frontera agrícola fue de 0.69% y la 
de zonas urbanas de 1.52%, mientras que en el periodo 
2002-2011 (series III y IV) dichas tasas fueron de 0.44 y 
5.15%, respectivamente.
Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Elaborado por Diana Ramírez Mejía.
Fuentes: inegi 2001, 2013.
Fe de erratas: en la página 52 de la síntesis impresa dice 
que la tasa de expansión de las zonas urbanas ha sido de 
3.5% al año; debe decir 3.69%.

13. Tasa de expansión de zonas urbana y de la frontera agrícola (pág. 52)

t = (( S2 / S1 )– 1) × 100n
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Método de estimación: el análisis de fragmentación de 
la vegetación se realizó utilizando las series II, III, IV y V 
elaboradas por el inegi. Se calculó el área de los polígo-
nos, es decir, tamaño de fragmentos de vegetación en 
estado primario y secundario de: (a) selvas húmedas, (b) 
selvas secas, (c) bosques templados, (d) matorral xerófilo 
y (e) pastizales. La Carta de Uso del Suelo y Vegetación a 
escala 1:250 000 de la serie I (ca. 1976) fue excluida del 

análisis debido a inconsistencias respecto a las otras se-
ries (véase el numeral 10) en el sistema de clasificación 
de las categorías de uso y cobertura del suelo.
Fecha de actualización: agosto de 2017.
Elaborado por Diana Ramírez Mejía.
Fuentes: inegi 2001, 2005, 2009, 2013.
Fe de erratas: en el año de la serie V dice 2012; debe decir 
2011, año en que fueron tomadas las imágenes de satélite.

15. Fragmentación de ecosistemas  
(pág. 54-57, fig. 16)

1 E: probablemente extintas en el medio silvestre; P: en 
peligro de extinción; A: amenazada; Pr: sujetas a protec-
ción especial.
Notas: para la figura se consideró el total de especies 
conocidas de México: los valores se muestran en el nu-
meral 7.

En la columna de mamíferos, el oso negro mexicano 
(Ursus americanus eremicus) está contada dos veces, ya 
que la subespecie está clasificada como en peligro de ex-

tinción y la población de Sierra del Burro está clasificada 
como sujeta a protección especial.
Método de estimación: se contaron las especies o sub-
especies de cada grupo que están en las diferentes cate-
gorías de la NOM-059-SEMARNAT-2010.
Fecha de actualización: octubre de 2017.
Elaborado por Adriana Valera, Angélica Cervantes y Esther 
Quintero.
Fuente: Semarnat 2010.

16. Especies en riesgo de extinción en la NOM-059-semarnat-2010  
(pág. 59, fig. 17)

Categoría  
de riesgo1 Plantas Hongos Invertebrados Peces Anfibios Reptiles Aves Mamíferos

Total por
categoría 

E   6   0   0   13     0     0   19   11      49

P 183 10 20   81     7   27   95   52    475

A 340 28 12   80   44 142 126 124    896

Pr 458   8 17   30 143 274 152 104 1186

Total 987 46 49 204 194 443 392 291 2 606

Método de estimación: se sumó la superficie cultivada 
registrada para todos los cultivos anuales y perennes de 
riego y temporal, reportados para cada año. Se obtuvo el 
promedio para el periodo reportado (21 065 811 ha), la 

desviación estándar (1 453 726 ha), así como el valor 
máximo (25 445 648 ha) y el mínimo (17 990 577 ha).
Fecha de actualización: julio de 2017.
Fuente: Siacon 2017.

17. Superficie sembrada en México entre 1980 y 2012  
(pág. 60)

Método de estimación: se sumó la superficie sembrada 
y el volumen de producción de los cultivos de arroz, fri-
jol, maíz y sorgo en agricultura de riego y temporal.

Fecha de actualización: julio de 2017.
Fuente: Siacon 2017.

18. Tendencias temporales de la producción de alimentos en México entre 1980 y 2012.  
Superficie sembrada y producción de maíz, frijol y sorgo  

(pág. 61, fig. 19)
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Nota: se consideraron los datos de producción de leche 
y de carne en canal que reporta la Sagarpa en el siap y el 
Siacon. Los estados se agruparon en las cinco regiones 
agroalimentarias de México de Sagarpa:
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Si-
naloa y Nayarit.
Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León, Ta-
maulipas y Zacatecas.

Centro Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, 
Jalisco, Michoacán, Querétaro y San Luis Potosí.
Centro: Distrito Federal (hoy Ciudad de México), Estado 
de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.
Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, 
Tabasco, Veracruz y Yucatán.
Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Fuentes: siap-Sagarapa 2010, 2017, Siacon 2017.

19. Tendencias temporales y espaciales de la producción de alimentos  
derivados de la ganadería en México (pág. 62, fig. 20)

Método de estimación: se consideró la información pre-
sentada en el apartado de Estatus de cada una de las fi-
chas y subfichas publicadas en la Carta Nacional Pesque-
ra de 2012 (la versión más reciente al momento de la 
publicación de esta síntesis). Se tomó también en cuenta 
la información de las fichas y subfichas de la Carta Na-
cional Pesquera de 2010 que no fueron actualizadas en 
2012. Las fichas presentan información organizada por 
pesquerías marinas y costeras que incluyen un grupo de 
especies objetivo y especies asociadas a la captura. En el 
caso de las pesquerías de escama, que se administran 
globalmente, la Carta Nacional Pesquera presenta la in-

formación de acuerdo con la agrupación de las especies 
por afinidad del hábitat. A cada grupo se le denomina 
Unidad de Manejo Pesquero (ump). El campo estatus in-
dica el estado actual que guarda la pesquería, que puede 
ser: en deterioro, en máximo aprovechamiento permisi-
ble, y con posibilidades de desarrollo (Sagarpa 2012). 
Para 23 de las 71 ump se presentan varias categorías de 
estatus por especie, población o zona de captura; para 
estos casos se consideró la categoría de mayor grado de 
presión por aprovechamiento.
Fecha de actualización: octubre de 2017.
Fuentes: Sagarpa 2010, 2012.

20. Distribución y estado de explotación de las unidades de manejo pesquero en México (pág. 63)

Nota: tomado del cuadro 2.4.2 de la Conapesca (2013). Se 
notaron inconsistencias para el año 2008 y 2009, por 
ejemplo, la suma total de las principales pesquerías no 
coincidió con la producción total reportada para esos 
mismos años; la discrepancia se detectó para los datos de 
“Otras pesquerías”, por lo que se decidió utilizar los datos 
reportados en los anuarios de 2008 y 2009, respectiva-
mente. Al momento de la actualización solo se contaba 
con cifras del peso vivo por especie para los años 2014, 

2015 y 2016 (Conapesca 2016), por lo que no se incluyó la 
información para estos años en la figura 22 al no ser com-
parable con la información del cuadro 2.4.2 que presenta 
la información de la producción por peso desembarcado. 
Además, al momento de la actualización, la información 
presentada en la página web de Conapesca (2016) conte-
nía cifras preliminares para los años 2015 y 2016.
Fecha de actualización: septiembre de 2017.
Fuentes: Conapesca 2008, 2009, 2013, 2017.

21. Tendencias temporales de la producción de alimentos derivados de la pesca en México. 
Volumen de la producción en peso vivo (ton) entre 1949 y 2013 (pág. 64, fig. 22)

Nota: la información se actualizó con los datos del volu-
men de producción de acuicultura en peso vivo reporta-
da en los anuarios estadísticos de acuicultura y pesca 
2003 y 2013.

Fecha de actualización: agosto de 2017.
Fuentes: Conapesca 2003, 2013.
Fe de erratas: en la síntesis publicada dice Conapesca 
2011; debe decir Conapesca 2013.

22. Tendencias temporales de la producción de alimentos derivados de la acuicultura en México 
en el periodo 1987-2013. Volumen de la producción en peso vivo (ton) (pág. 65, fig. 23)
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Método de estimación: el porcentaje de madera certifi-
cada respecto a la producción maderable del país se cal-
culó considerando como valor total el promedio del vo-
lumen producido entre 1993 y 2015.

Fecha de actualización: julio de 2017.
Fuentes: sarh 1993, sagdr 1994, Semarnap 1995-1998, 
Semarnat 1999-2015, Semarnat et al. 2016.

23. Datos de madera certificada (pág. 66)

1 Aquellas que se han identificado por su invasividad y 
potencial de introducción al país.
Fecha de actualización: julio de 2017.

Elaborado por Ana Isabel González, Yolanda Barrios y 
Silvia De Jesús.
Fuente: Sistema de información de especies exóticas 
invasoras-snib (Conabio 2017a).

24. Especies exóticas con potencial invasivo  
(pág. 74, fig. 27)

Grupo Presentes Requieren confirmación Ausentes1

Algas 107 33   5

Plantas 599 25 58

Moluscos   20 10 11

Crustáceos   46 18 13

Insectos   36   4 46

Otros invertebrados 104 26 20

Peces 192 18 12

Anfibios     2

Reptiles   47   2

Aves   19   3

Mamíferos   19   2   3

Notas: los mapas se elaboraron con base en la información 
de las solicitudes para liberar organismos genéticamente 
modificados (ogm). Los polígonos representan los sitios 
propuestos, aunque es posible que no se hayan liberado 
ogm al ambiente, o de haber ocurrido pudo no cubrir todo 
el polígono de la solicitud. Las liberaciones piloto y comer-
cial se definen de acuerdo con la lbogm (dof 2005) como:

Liberación experimental es la introducción, intencio-
nal y permitida, en el medio ambiente, de un organismo 
o combinación de organismos genéticamente modifica-
dos, siempre que hayan sido adoptadas medidas de con-
tención, tales como barreras f ísicas o una combinación 
de éstas con barreras químicas o biológicas, para limitar 
su contacto con la población y el medio ambiente, exclu-
sivamente para fines experimentales, en los términos y 
condiciones que contenga el permiso respectivo.

Liberación en programa piloto es la introducción, in-
tencional y permitida, en el medio ambiente, de un orga-
nismo o combinación de organismos genéticamente mo-
dificados, con o sin medidas de contención, tales como 
barreras f ísicas o una combinación de éstas con barreras 
químicas o biológicas, para limitar su contacto con la po-
blación y el medio ambiente, que constituye la etapa pre-
via a la liberación comercial de dicho organismo, dentro 
de las zonas autorizadas y en los términos y condiciones 
contenidos en el permiso respectivo.
Fecha de actualización: julio de 2017.
Elaborado por Cuauhtémoc Enríquez y Oswaldo Oliveros.
Fuentes: dof 2005, Conabio 2017b, c.
Fe de erratas: no se mencionó a Cuauhtémoc Enríquez 
entre los colaboradores de la actualización de la síntesis.

25. Sitios solicitados para la liberación de organismos genéticamente modificados  
(págs. 78-79 y figs. 28b y 28c)
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Método de estimación: se utilizó la cartograf ía de Co-
nanp (2017) de las áreas protegidas (ap) federales y cer-
tificadas (es decir, áreas destinadas voluntariamente a la 
conservación), y la compilación más reciente de los polí-
gonos de las ap estatales, municipales, ejidales y privadas 
de México (Conabio 2015). Debido a que algunos de-
cretos federales se traslapan entre sí en algunos casos y 
con ap de diferente jurisdicción, se identificaron las áreas 
de intersección y los polígonos fueron renombrados con 
los elementos que los conforman. Para la contabilidad se 
dio el siguiente orden de prelación: las ap federales sobre 
las certificadas, municipales y estatales, y estas últimas 
sobre las certificadas y municipales, evitando así conta-
bilizar los traslapes más de una vez.

Para estimar el área de las ap en la porción continental, 
marina e insular de México se tomó como base el mapa de 
validación de sitios georreferenciados en México de la 
Conabio (2014) y se hizo una reclasificación de las cate-

gorías en el atributo de “zona” para simplificar la clasifica-
ción de zonas marinas, costeras y terrestres que se presen-
tan en este mapa. La reclasificación consistió en identificar 
la parte continental (incluidas las zonas costeras), marina 
(mar territorial y zona económica exclusiva) y el territorio 
insular (salvo islas continentales). Posteriormente se cal-
culó en un sig (ArcMap 10.2) el área de superposición de 
estas zonas con las de todas las ap para obtener el área y 
la proporción que ocupan cada una de las categorías de ap 
en las diferentes zonas del territorio nacional.
Fecha de actualización: ap federales y certificadas (mayo 
de 2017), ap estatales, municipales, ejidales y privadas 
(octubre de 2015).
Elaborado por Jesús Alarcón y Ana Victoria Contreras 
(edición de la cartograf ía de las ap).
Fuentes: Conabio 2014, 2015, Conanp 2017.
Fe de erratas: No se mencionó a Ana Victoria Contreras 
entre los colaboradores de la actualización de la síntesis.

26. Cobertura territorial de las áreas naturales protegidas de México (hectáreas)  
(pág. 88, cuadro 6)

Método de estimación: se realizó un análisis de super-
posición de la cartograf ía de ap federales, estatales, mu-
nicipales, certificadas, comunitarias y privadas de Méxi-
co (véase el método de estimación del cuadro 6) con la 
cartograf ía de grados de marginación a nivel localidad 
(Conabio 2006; 2012), que se obtuvo de la base de datos 
de Conapo y que incluye también todas las localidades 
del censo de población y vivienda 2000 y 2010. Se exclu-
yeron de la contabilidad las localidades metropolitanas 
con más de 50 000 habitantes dentro de las ap (Delega-

ción Tlalpan en Ciudad de México; Ciudad del Carmen, 
Orizaba y Tlaxcala). Cabe mencionar que, dado que la 
información sobre el número de habitantes se contabiliza 
a nivel de localidad, la intersección entre los polígonos de 
las ap y las localidades no refleja adecuadamente el ta-
maño total de la población asentada realmente en las ap. 
Los datos incluyen también ap con decretos posteriores 
a la fecha del censo o conteo correspondiente.
Fecha de actualización: octubre de 2017.
Fuentes: Conapo 2002, 2012, Conabio 2006, 2012.

27. Datos de marginación de la población establecida en áreas protegidas  
(pág. 90, cuadro 7)

Método de estimación: por medio de un análisis de 
superposición en un sig (ArcMap 10.2) se calculó la 
proporción que ocupan ejidos y comunidades en la por-
ción continental de las áreas protegidas federales, esta-
tales, municipales, certificadas, comunitarias y privadas 
de México (véase el método de estimación en el numeral 

26 para el cuadro 6). La información espacial sobre eji-
dos y comunidades se obtuvo de las perimetrales de los 
núcleos agrarios certificados por estado, de fecha 9 de 
junio de 2017.
Fecha de actualización: octubre de 2017.
Fuente: ran 2017.

28. Porcentaje del tipo de propiedad del suelo en la porción continental  
de las áreas protegidas de México (pág. 91, cuadro 8)
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